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Palaimintojo arkiv. Jurgio Matulaièio Uþraðai sotinte sotina alkanà
dvasià, taèiau nestokoja ir kritiðkà protà traukianèios pagavos. Juos
galima atsiversti vedinam tiek sekëjo uolumo, tiek teologo, istoriko,
kalbininko smalsumo. Literatûros kritikas tokiu atveju kalbëtø apie
„perskaitymo galimybiø“ ávairovæ, taèiau Uþraðams, manding, labiau
tiktø kita – prasmës bei raiðkos „apstà“ ir „tanká“ bylojanti metafora.
Jurgio Matulaièio tekstai universalûs ne ávairiaprasmiø vingrybiø, bet
aiðkiai reiðkiamø idëjø verþlios ir nuoseklios tëkmës dëka. Jo sakiniai
gali tapti tiek lakiais maldingø raðiniø epigrafais, tiek postuluojanèiomis
moksliniø veikalø citatomis, nes kiekviena mintis persmelkta tikrovës
sodrumo ir iðpuoselëta iki skaidraus paprastumo. Istorinë amþiaus pra-
dþios faktûra ir dvasinë amþinybës perspektyva Uþraðuose dera abiem
ðio þodþio prasmëmis, t. y. vaisingai papildo ir pratæsia viena kità.

Iðskirtinës asmenybës þymiø palaimintojo Jurgio tekstuose nerei-
kia specialiai ieðkoti – jos akivaizdþios. Garbieji postulatoriai, bio-
grafai, ávairiakalbiø Uþraðø leidimø pratarmiø autoriai su ákvëpimu
ir rûpesèiu aptarë „Baþnyèios ásimylëjëlio“ bruoþus. Tad ar begalima
apie já kà nors pridurti tekstologijos – „krapðtukinio“ filologø uþsi-
ëmimo – iðtarmëmis? Pasirodo, galima. Ypaè todël, kad dauguma
anksèiau tyrinëjusiø arkiv. Matulaièio paveldà neturëjo progos në
þvilgtelëti á sovietø nacionalizuotame Marijampolës vienuolyno fonde
buvusius rankraðèius. Vaduojantis gana tiksliais, bet „iðgrynintais“
nuoraðais, ámanu spræsti, kà byloja kunigo, vëliau vyskupo sekëjams
paliktos mintys. Taèiau vienu antru atveju ne maþiau iðkalbingai pa-
laimintojo Jurgio ðventumà liudija tai, kas ir kodël taisyta, iðbraukta
ar áterpta… Toliau pamëginsime mieliems skaitytojams atskleisti,
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kaip ásiþiûrëjimas (kartais net pro lupà) á Uþraðø autografà pleèia
hermeneutiná akiratá. Pasekus pastraipos, frazës ar net þodþio formos
susiklostymà, stiprëja ásitikinimas, kad arkiv. Matulaièio tekstai turëtø
traukte traukti kalbininkus, Baþnyèios ir valstybës istorikus, pagaliau
pilietinës santarvës puoselëtojus.

PA K A N T O S  A N A T O M I J A

Dar nespëjæs á Vilniaus sostà áþengti vyskupas nominatas Jurgis
Matulaitis jau buvo kaltinamas tiek ðaltumu lietuviams, tiek nemeile
lenkams, tiek abejingumu baltgudþiams. Uþraðø autografe lyg rent-
geno nuotraukoje matyti jo atidos kiekvienam ganomajam, rûpini-
mosi kiekviena vyskupijoje gyvenanèia tauta smulkiausios þymës. Ðiuo
poþiûriu iðkalbingas toks vyskupo atsakas konfratrø kritikà persakiu-
siam kun. Leopoldui Chomskiui: stebiuos, dël ko kunigai nuo manæs
galëtø ðalintis. N[ë] vienam nesu niek[o] bloga padaræs, nei vienu þode-
li[u] nesu në vieno dar iki ðiol uþgavæs […] Liaudþiai taip pat esu visa
ðirdimi tarnavæs, kur reikiant; nesuprantu, kodël ji ðalintøsi nuo manæs;
prieðingai, mane gynë, kur reikëjo, ir visuomet ðirdingai sveikino (p. 204).

Gyvi Uþraðø posakiai liudija, kad jø autoriui buvo akivaizdus tiek
tautiniø jausmø subtilumas, tiek jø keliamas pavojus: Sukeltus þmoniø
jausmus ir átemptus dirgsnius nori dar tempti, kol truks (p. 144). Atsi-
þvelgiama á menkiausius geranoriðkumo ar, prieðingai, abejingumo kitos
tautybës, kitoniðkø politiniø nuostatø þmonëms niuansus: Að praðiau
[kapitulos], jei tik galima, kad Tarybos atstovams pirmà vietà uþleistø
(áterpinys áraðytas vietoj po þodþio ‘praðau’ iðsyk ëjusios ðalutinio sakinio
pradþios, p. 113); Ið daugelio þmoniø gavau iðgirsti, kad èia seniau bûdavo
skiriami á lietuviø parapijas kunigai, në þodþio nemokà lietuviðkai, ir,
ilgus metus ten klebonaudami, në nesirûpindavæ lietuviðkai pramokti (frazë
pataisyta ið ‘në nepramokdavæ lietuviðkai’, p. 164). Matyt, dël tautiniø
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dalykø paisymo vysk. Matulaitis vartoja keleriopas asmenvardþiø for-
mas: aiðki tendencija lenkiðkos orientacijos asmenø pavardes raðyti len-
kiðku, o susipratusiø lietuviø – lietuviðku pavidalu. Keliø daþniau mini-
mø dvasininkø (pvz., Karolio Lubianieco, Stanisùawo Maciejewicziaus)
pavardþiø formos rankraðtyje ið pradþiø ávairuoja, bet vëliau pereinama
prie lenkiðkos formos, ir tai sutampa su jø endekiðkos veiklos aptarimu.

Dëmesys minties niuansams ir tikslumo pastanga gerai matyti
politiðkai reikðmingø vertinimø pataisose. Raute Pilsudskio garbei
vysk. Matulaitis apie Baþnyèios padëtá atsiliepë: dabar liuosiau atsi-
kvëpti galima (taisyta ið ‘liuosai=laisvai’, p. 207); o pokalbio su Tautø
Sàjungos Karinës kontrolës komisijos nariu áspûdis nusakomas:
p. Uzquiano gerai supranta labai sunkià vyskupo padëtá Vilniuje (prieð
‘gerai’ iðbraukta ‘labai’, p. 254). Istorinës tiesos vardan autorius
siekia tiksliai ávardyti etninæ situacijà: kaip tautø reikalus èia sude-
rinus? ar nepadarius ðalia lietuviø kalbos ir lenkø kalbà valstybinæ?
(taisyta vietoj ‘neávedus’, nes lenkø kalba bent Vilniuje tuo metu
dominavo, p. 260). Vienu kitu atveju net pasirenkama grieþtesnë
formuluotë, jei tik ji teisingiau nusako aptariamo reiðkinio pobûdá:
Su legionais einàs taip pat nuoþmus antisemitizmas, lietuviø ir gudø
neapykanta (vietoj iðbraukto ‘aiðk[us]’, p. 215).

Matulaitis neslepia esàs patenkintas ganomøjø lietuviø ir balt-
gudþiø dþiaugsmu, kai ðie patiria, kad vyskupas leidþia jiems ðnekëti
savo kalba (p. 161, 167). Atpasakojant paðnekovo atsiliepimà apie
baltgudþiø kalbos ignoravimà, neutralios intonacijos apsuptyje pras-
prûsta gyvo pasipiktinimo gaidelë: Tu man taip nekatalikiðkai dalykus
imkie (p. 158). Uþraðuose palankiai kalbama apie baltgudþiø atgimimà,
jis apibûdinamas kone maironiðka nebeuþtvenksi upës bëgimo parafraze
(p. 268). Vysk. Matulaitis „skiria“ dvi tautiðkumo formas, sakytume,
nacionalumà ir nacionalizmà. Bent keliose vietose raðydamas apie
netinkamus fanatikø dvasininkø ar pasaulieèiø tautininkø poelgius,
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jis prieð þodá tautiðkumas áterpia paþyminá nesveikas (pvz., p. 160).
„Ligos“ semantika ðiuo atveju neatsitiktinë – kitoje vietoje kalbama
apie kunigø dvasios tautybëmis uþsikrëtimà (p. 161).

Abejojantiems vysk. Matulaièio patriotizmu bûtø galima nurodyti
tas neretas Uþraðø vietas, kur tautø vardijimo sekoje lietuviai atsiduria
pirmi, kur aiðkiai regimas susirûpinimas Lietuvos armijos kovomis,
derybø su Lenkija sëkme. Kaþin, ar apmàstantieji Lietuvos valstybingu-
mà yra atkreipæ dëmesá á tai, kaip simboliðkai vysk. Matulaitis paminëjo
Vasario 16-osios akto pirmàsias metines. Tà dienà Vilniaus katedroje
jis pasakë pirmà antibolðevikiná pamokslà, kurio tradicijà po dviejø
deðimtmeèiø teko pratæsti sovietø persekiojamiems dvasininkams.

Apie tautinius bei ideologinius konfliktus vysk. Matulaitis sten-
giasi kalbëti kuo neutralesniu, objektyvesniu bûdu. Uþraðø autografe
iðbraukti arba taisyti neigiamai konotuoti, áþeidûs þodþiai: Mitingas
bolðevikams labai nepavyko; þmonës neleido jiems liesti tikybos ir Baþny-
èios, protestavo (vietoj iðbraukto þodþio ‘pliovoti’, p. 145). Raginamas
pasmerkti endekams neátikusius kunigus, vyskupas koreguoja akivaiz-
dþiai neteisingà kaltinimà: Ádavë jis [kun. Songinas] kun. Zenkevièiø
ir Toloczkà, kad bolðevikai, klasiø kovà skelbia, prieð tikybos grynumà
nusikalstà (pataisyta vietoj ‘prieð tikybà’, p. 266). Pabrëþtinai skiriamas
asmuo ir valdþia, valdþia ir tautybë: O Atgimimo sàjunga („Odrodze-
nie´), – atsakiau, – kieno vedama ir palaikoma? Ar ne Pilsudskio ir
lenkø valdþios? (þodis áterptas, p. 239); pagreitinà tà gudø susipratimà
ir kilimà ið pusës lenkø valdþios spaudimas (þodis áterptas, p. 261).
Matyti, kad vysk. Matulaièiui ðen ten vis dëlto tenka tvardytis, idant
pavojingø tautininkiðkø ambicijø nepasmerktø piktu tonu. Tokiais
atvejais gelbsti ironija: Manoma, kad jie [legionieriai] norëjo prieð
pasauliø pasaulá parodyti, kad Vilnius – lenkø miestas (p. 127).

Objektyvumo siekiná atliepia gausios tiesioginës menamosios kal-
bos konstrukcijos bei kitos treèiojo asmens nuomonæ padedanèios
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persakyti þodþiø formos (ir ypaè tiesioginës nuosakos keitimas á jas):
Gavau ið Vilniaus þinias, bûk lenkai […] norá padaryti tautinæ mani-
festacijà, […] kad ið to kilsiant susirëmimas ir kraujo praliejimas (patai-
syta ið ‘kils’, p. 111); Kai buvo minima Pilsudskis ir Ýeligowskis (pataisy-
ta ið ‘minimi’, p. 251); Gudø þemiø, pagal tà sutartá nuo Rosijos atplëðtø,
negalima ësà atgal ataduoti bolðevikams (þodis áterptas, p. 260). Tikslus
ir vaizdus kalbëjimas Uþraðuose gerai dera: ne vienas karo ir okupacijø
siaubiamo Vilniaus paveikslas perteiktas su dokumentininko tikslumu
ir menininko pagava. Áþengus bolðevikams ar lenkams, akimirksniu
besikeièianti miesto iðvaizda pro vyskupo rûmø Pilies gatvëje langà
regima tiesiog kinematografiðkai: Vakar ðvaistës gatvëmis legionistai,
daugybës vaikðèiojo jaunuomenës, ypaè mergioèiø, daug ponø ir poniø;
þydai kaþin [kur] buvo tarsi iðsislapstæ […] Ðiandie kas kita. Vargo ir
darbo þmonës pasipylæ po gatves; daugiausia þydeliai: mergaitës ir
bernaièiai ðen ir ten sveikina raudongvardieèius; ðnekas su jais; matyt,
ir paþástamø sutinka; tarp kareiviø matyt nemaþa þydeliø. Ponai tarsi
iðmirë. Rogutëmis vaþinëja raudongvardieèiai ir proletarai (p. 127).

Smulkmena, bet feminizmo paveiktas sociologas atkreiptø dëmesá
á vysk. Matulaièio iðvardijimà: Buvo prisistatyti vienuolynø atstovës ir
atstovai (p. 117). O mes dar pacituosime ið pirmo þvilgsnio nereikð-
mingai pataisytà sakiná, kuris liudija Uþraðø autoriaus jautrumà tiek
þmogui, tiek kalbai: Keletas, kaip man praneðë, bolðevikø nukautøjø,
daugiausia þydø lavonø kelias dienas nelaidoti tásojæ gatvëse (vietoj ið-
braukto þodþio ‘uþ[muðtøjø]’, p. 199).

Demokratijos, pliuralizmo, visuomeninës taikos puoselëtojams
Uþraðai kelia „naivø“ klausimà: kur glûdi iðmintingos, patikimos,
nuoðirdþios tautinës bei pilietinës angaþuotës ir pakantos prielaidos?
Sunkiausiomis vyskupavimo dienomis grumiantis su ideologine ir
politine destrukcija, palaimintàjá Jurgá stiprino atida Dievo ir artimo
meilës principams.
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MI N T I E S  B Û S T A S

Ræsdamas bûstà savo mintims, palaimintasis Jurgis sekë sena ir
gerbtina lietuviðko stiliaus tradicija. Ði veiksmaþodþiui teikia iðs-
kirtiná, ne vien kalbëjimo tempà, bet ir spalvà, faktûrà, tonà lemiantá
vaidmená. Gyvenimo tëkmë, epochos virsmas, jausmo virpesys, to-
bulai áglausti klasikinëse Kristijono Donelaièio, Antano Starzdo,
Antano Baranausko poezijos frazëse: „pargraudama juokës“; „þiba,
tvaska, iðtiðka“; „skaudzia ir griaudzia“, – bei veiksmaþodiðkoje
Motiejaus Valanèiaus ir Þemaitës prozoje. Uþraðuose laiko, erdvës,
pagaliau dvasiniø pokyèiø suvokimas taip pat daþniausiai pertei-
kiamas veiksmaþodiniais junginiais, kurie panaðûs á cituotuosius.
Tokios raiðkos gausa lemia dienoraðtyje koncentruojamo dvasios ir
istorijos vyksmo dinamikà, o ávairovë sukuria tikslumo bei subtilaus
niuansavimo áspûdá, kur ne kur priartindama arkiv. Matulaièio
tekstà net prie poetinës kalbësenos.

Matulaitiðkas laiko pajautos aðtrumas regëti ið tokio keliø susiju-
siø ávykiø ar poelgiø iðdëstymo tekste, kurio nuoseklumà padeda su-
vokti ne formalûs datø ir valandø paþenklinimai, o kaitaliojamø veiks-
maþodþio formø darna: Smarkiai pakeikæ pasitrankæ nuëjo ðalin (p. 177);
Þmonës sugavæ kun. Dijakowská, bijodamiesi, pristatæ já bolðevikams;
ðie, palaikæ kalëjime, já teisæ; spëjama, kad nuþudæ (p. 265). Beveik visi
greiti, emocinës átampos prisodrinti veiksmai Uþraðuose nusakomi
bent dviejø veiksmaþodþiø samplaikomis: á visas puses já tàso trauko
(p. 173); Ponai ir ponios ëmë tuo [tuoj] ið Vilniaus bëgti kraustytis
(p.  211); Þmonës labai neramûs, susirûpinæ gatvëmis nuolat siuvo
vaikðèiojo (p. 213); Ðiaip visi sveiki, dirba bruzda (p. 213). Stengiamasi
kiekvienà svarbesná aktà apibûdinti „stereoskopiðkai“ – atskleisti kelis
kad ir maþai vienas nuo kito tesiskirianèius aspektus, kurie reiðkiami
vienarûðëmis sakinio dalimis: Dievas ir Angelas Sargas, matyt, bu[d]i,
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sergsti ir gelbëja (p. 145); matyt, rengia þmones, kad galëtø lengviau
ávykinti Baþnyèios nuo vieðpatijos atadalijimà ir atskyrimà (p. 145);
Kun. Michalkevièius ketino eiti á trukðmadariø lizdà ir juos numaldyti
ir nuraminti (p. 263). Tokie sakiniai labai tiktø iliustruoti struktû-
ralizmo teiginiams apie gretinimo sukuriamà opozicijà.

Sudëtiniø laikø formos vartojamos sakinyje keièiantis veiksmo
subjektams. Tai keliais atvejais leidþia netiesiogiai nusakyti þmogaus
pastangø, jo kompetencijos ribas ir Dievo valios veikimà: Jei tik tikrai
bûsime savæs iðsiþadëjæ ir Dievui visiðkai atsidavæ ir pasiaukojæ, be abejo,
kad surasime bûdà ir keblumams paðalinti arba bent pro juos prasilenkti,
ir mûs sumanymai bus ávykdyti (vietoj ‘mes ávykdysime’, p. 10).
Subjektø, veiksmø ir objektø sàryðiai Uþraðø autoriui atrodo tokie
akivaizdûs, kad jis skirtingos gramatinës priklausomybës, bet tapaèiø
morfologiniø formø þodþius paprasèiausiai rikiuoja á vienodø jungtukø
siejamas eiles: visur, kur reikia, stoti darban ir kovon ir savo galvas
pakloti (‘stoti darban bei kovon < ir > pakloti galvas’, p. 42); ginti
katalikø mokslas ir visas gyvenimas ir sutvarkymas ðv. Baþnyèios (‘kata-
likø mokslas bei gyvenimas < ir > ðv. Baþnyèios sutvarkymas’, p. 48).

„Veiksmaþodiðkai“ arkiv. Matulaitis perteikia tiek ávykius, tiek
poþymius, savybes, bûdà. Jis vartoja ne tik kitimo áspûdá kurianèias
þodþiø sekas, bet ir teikia pirmumà dalyviui ar bûsenà nusakanèiai
bevardei giminei: dràsiai noriai veikiai viskà apleisdavo, visko iðsiþa-
dëdavo (p. 26); Tegul paskui mane numeta kur, kaip tà mazgotæ suterð-
tà suneðiotà (p.  33); Lietuviai nuliûdæ ir nusiminæ taip pat glûdojo
kur nuoðaliai (p. 209); Daþnai labai man sunku, skurdu ir skaudu
bûdavo (p. 223).

Ið pirmo þvilgsnio buitiðkuose frazeologizmuose palaimintasis
Jurgis áþvelgia krikðèioniðko màstymo klodà, suteikia jiems teologiná
matmená, átraukdamas á Uþraðø kontekstà. Þmonës nuo þemës tavæs
nenustums (p. 10), – sako jis lygindamas Dievo bei þmoniø galias. Ir
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negalima lengvai pasakyti, ar ði frazë artimesnë sklypà praradusio
vargdienio patirèiai, ar eschatologiniams pragarmiø vaizdiniams. Apie
tikinèiuoju apsimetusá bolðevikø provokatoriø, kuris neástengë apgauti
vyskupo, mestelëjama: Ponas Kairys sprukæs pro duris iðsineðino nemi-
tæs (p. 150). Tikri tikintieji pas ganytojà ieðko „dvasinio peno“ – ði
aplinkybë aktualizuoja sustabarëjusio junginio prasmæ, paverèia já
ironiðka uþuomina. Ðen bei ten vaizdþiu liaudies posakiu ar tiesiog
kasdienës kalbos junginiu autorius pakeièia intelektualiojo stiliaus
padarus: priimti tokiø Ástatø negalima. Nusprendëme juos niekais nuleisti
(vietoj iðbraukto þodþio ‘igno[ruoti]’, p. 226); graþiais protavimais
dangstydamiesi (vietoj iðbraukto junginio ‘graþiomis racijom’, p. 145).

Palaimintojo Jurgio rûpestá patvariu bei skoningu minèiø bûstu,
þinoma, liudija ir elementarûs rankraðèio taisymai. Jis keièia dël klai-
dos pavartotà daugiskaità á dviskaità, prisiminæs taisyklingà pakaitalà,
iðbraukia svetimybæ, kur ne kur koreguoja þodþiø tvarkà ir pan.:
Juodu < Jie (p. 199); suklydusio < sugr[ieðijusio] (p. 136); dekano prie-
volë < prievolë dekano (p. 204). Autografas liudija, kad ne viena sodresnë
frazë radosi gráþus prie jau uþraðytos minties ar persigalvojus þodþio
viduryje ir pradëjus sakiná ið naujo: Ðiandie armotø trenksmo nebegirdët
(vietoj iðbraukto þodþio ‘ðau[dymø]’, p. 220); visa, kà jis apie vokieèius
ir prieð vokieèius sakë, buvo galima pritaikinti prie Lietuvos ir Baltgudijos
kiek dalykus atmainius ir þodá „vokietis´ „lenku´ pakeitus (vietoj iðbraukto
þodþio ‘pakeitus’, p. 251). Regint smulkiomis pataisomis iðmargintus
puslapius, sunku patikëti, kad Uþraðai bûtø buvæ raðomi vien sau –
pagarbi atida gimtajai kalbai ir bûsimam skaitytojui juose neatsiejami.

DI E N O R A Ð T I S  A R  J O  Ð V A R R A Ð T I S ?

Kontroversiðkiausia mintis, kurià kelia autografø analizë, veda prie
jø istorijos permàstymo. Tyrinëtojai yra pastebëjæ, kad palaimintojo
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Jurgio uþraðai ne tik nuolat trûkinëja („dienos raðto“ paþodinë reikðmë
jiems visiðkai netinka), bet ir turi retrospektyvos atspalvá. Toks atspal-
vis ypaè ryðkus pirmosios [Vilniaus uþraðø] dalies pradþioje (p. 103-
117), kurioje neabejotinai gráþtama net prie pusës metø senumo
ávykiø. Esama poþymiø, jog tapimo vyskupu ir pirmøjø vyskupavimo
savaièiø istorija (iki p. 126) uþraðyta ne anksèiau, kaip po Naujøjø
Metø. Pavyzdþiui, pastraipoje prieð paþymëtàjà 1918 XII 15 data mini-
mos ðv. Stepono dienà, t. y. gruodþio 26, laikytos ðv. Miðios (toje
vietoje vardijami keli su ðv. Nazareto seserimis susijæ dalykai, p. 117).
Pasakojimo apie 1918 XII 16 vykusá vyskupø susitikimà ir kunigø
pasitarimà tàsoje perðokama prie vokieèiø valdþios veiksmø, apie
kuriuos vyskupas Matulaitis galëjo suþinoti tik pirmosiomis 1919 m.
dienomis (p. 119-120). Drauge su 1919 I 5 dienos ávykiø srautu paþy-
mima: Prieð Kalëdas atvaþiavo Tëvas Juozas Vaitkevièius (p. 123), o ði
þinia, atsiþvelgiant á kontekstà, tikrai negalëjo likti nepaminëta anks-
èiau, jei tik áraðai bûtø buvæ nuoseklûs. Spëtina, kad praeities ávykiø
dëstymas tæsiasi bent iki 1919 I 6 data paþymëtos atkarpos, nes atodû-
sis: Vilniuje man buvo labai sunku. Tikrai kelias èia erðkëèiais nuklotas
(p. 124), – labai primena apibendrinantá retrospektyvø kalbëjimà.

Kità didelæ 1919 III 30 - IV 28 atkarpà pats autorius komentuoja:
Visà mënesá nieko neáraðæs ësu ðiose knygose, nes buvo jos iðneðtos ið namø
ir paslëptos. […] Dabar tik tegalësiu paþymëti kur svarbesnius dalykus,
kiek atsimindamas (p.  185). Nurodysime dar kelias teksto vietas,
leidþianèias teigti, kad jos uþraðytos vëliau, neigu atsitiko aptariami
dalykai. Antai 1919 II 23 - III 2 datomis paþymëti ávykiai chronolo-
giðkai susipynæ: ties II 27 data kalbama apie dviem dienom vëlesnius
pokalbius (p. 159), o paskui apibûdinami II 23 kurijon atvykæ Ratny-
èios parapijieèiai (p. 161).  Po 1919 III 8 data paþymëtos pastraipos
nubraukti ir gerokai toliau – po penkiø rankraðèio puslapiø, ties 1919
III 16 data – pridëti sakiniai: 9. III. 19. Buvau ásakæs Seminarijos Rekto-
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riui, kad siuntinëtø man tarnaut Miðioms VII-jo kurso klierikus po vienà.
Norëjau ir klierikus asmeniðkai arèiau paþinti ir per juos patirti, kas
[koks] seminarijos stovis. Ðiandie atëjo... (p. 165, 173). 1919 III 19-23
datø áraðai bei juose minimi ávykiai kaitaliojasi maþdaug tokia tvarka:
19, 20, 21, 22 diena, gráþtama prie 20 dienõs, toliau eina 21, 22, paskui
vël 19, 23 diena. Ir tik ties III 24 data raðoma: Ðiandie ir vël aplankë
mane… (p. 176-180). Ties 1919 V 3 data atpasakojamas tà dienà
vykæs pokalbis su Lenkijos Seimo atstovais, kuriame komentuotas
1919 IV 4 Seimo nutarimas dël Lietuvos nepriklausomybës. Kitoje
pastraipoje priduriama: Man pasakius tai lietuviams, kitaip aiðkinta
(p. 219). Iðeitø, kad su lietuviais vyskupas naujienas aptarë po geguþës
3-osios, o pokalbiø santraukas pasiþymëjo sàsiuvinyje dar vëliau.
Pagaliau visa 1911 m. kelionei á Romà skirta Uþraðø dalis yra paraðyta
vëliau, tikriausiai Fribûre. Tai liudija tiek medþiagos grupavimas (ats-
kirai atpasakoti pokalbiai su kun. Sergejumi de Grum-Grgimaila),
tiek pluoðto antraðtëje nusakytas þanras – praneðimas.

Stebina bûsimojo laiko „ignoravimas“ Uþraðuose. Þinia, jis nëra
itin bûdingas dienoraðèio þanrui, taèiau tai, kad ði veiksmaþodþio
forma arba kitokios ateities veiksmo nuorodos pasitaiko itin retai,
verèia suklusti. Juk apskritai þmogui nëra svìtima, pasiþymëjus die-
nos dviejø akiploèio ávykius, apþvelgti jø eventualià tàsà, uþsiminti
apie ateityje numatytus renginius, susitikimus. Gavau reikiamus leidimus
vaþiuoti Varðavon. […] Ryt dienà su kun. Juozu iðkeliausiva (p. 223), –
tai bene vienintelis akivaizdus tokios laikø sanklodos pavyzdys
Uþraðuose. Atskìrti, apie kuriuos ávykius pasakojama sinchroniðkai, o
kurie prisimenami po keliø dienø, savaièiø ar mënesiø, sunku dar ir
dël to, kad vienu kitu akivaizdþios retrospektyvos atveju faktai vardi-
jami stebëtinai detaliai (pvz., p. 185-209), o panaðiose á padienius
uþraðus pastraipose vos brûkðtelëtas áspûdþiø punktyras (pvz., p. 224-
225). Nors árodymø archyve neaptikta, o prisiminimai liudija puikià

RENGËJO ÞODIS
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arkivyskupo atmintá, galima spëlioti, kad jis þymëdavosi tam tikras
pastabas, o vëliau jas panaudodavo, raðydamas iðtisiná Uþraðø tekstà.

Visos ðios aplinkybës perða prielaidà, kad mus pasiekæs Uþraðø
pavidalas, bent jau pirmàjá vyskupavimo Vilniuje laikotarpá apiman-
tis autografas R1, yra dienoraðèio ðvarraðtis. Rankraðèio taisymø
pobûdis greièiau árodo, neigu paneigia ðá teiginá – daugelis korekcijø
liudytø nebent fanatiðkà skrupulingumà, jei pastabos bûtø skiriamos
iðimtinai sau. Hipotezæ paremia ir grafologinë analizë – braiþo niuan-
sai, raðalo atspalvis bei liejimosi intensyvumas ir kita keièiasi kur kas
reèiau, nei turëtø, jei áraðai bûtø buvæ daromi padieniui. Pavyzdþiui,
1919 II 28 data ir eilutës pradþioje pridurta 1919 III 2 data paþymëtos
pastraipos visiðkai akivaizdþiai raðytos viena po kitos „neatitraukus
plunksnos“ (p. 162). Net jau cituota fraze: Visà mënesá nieko neáraðæs
ësu ðiose knygose, – prasidedanti pastraipa uþraðo ypatybëmis niè niekuo
nesiskiria nuo ankstesnës (p. 185).

Ðvarraðèio hipotezæ netiesiogiai patvirtina ir Uþraðø skelbimo
istorija. Nëra þinoma, ar arkiv. Matulaitis juos kam nors rodë ar
davë paskaityti. Netikëta liga neleido jam paèiam sutvarkyti savo
archyvo. Taèiau akivaizdu, kad autorius nesiekë dienoraðèio visiems
laikams paslëpti nuo þmoniø akiø, kad netrukus po jo mirties pub-
likuoti pirmàsias Uþraðø iðtraukas marijonø sumanyta ne prieð velionio
valià. Tad ámanu, jog arkiv. Matulaitis jau po atleidimo ið Vilniaus
ankstesniems uþraðams, kuriø svarbà gerai suvokë, suteikë tam tikrà
paðalieèiui skaitytojui labiau tinkamà pavidalà. Dël perraðymo jie ir
ágijo vienà kità retrospektyviam pasakojimui bûdingà savybæ.

Labai tikëtina, kad ne vien iðlikusieji, bet ir dingæs vadinamojo
dvasinio dienoraðèio autografas – mûsø vartoto nuoraðo N1 pagrin-
das – buvo arkiv. Matulaièio atliktas ðvarus perraðas. Netiesiogiai
toká teiginá paremia nuoraðo tolygumas – neatrodo, kad maðininkui
bûtø kilæ daugiau problemø áskaityti Mintis..., nei kitas Uþraðø dalis.

RENGËJO ÞODIS
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Vadinasi, rankraðtis buvo aiðkus ir tvarkingas. Gerokai svaresni kiti,
teksto analize grindþiami pastebëjimai. 1911 VIII 17 m. datuotoje
atkarpoje raðoma: buvau Baþnyèios prieðu apðauktas: liberalu, socialistu,
èekistu (p. 64). Nepavyko istoriniuose ðaltiniuose aptikti, kad carinëje
Rusijoje bûtø veikæs koks nors „Èrezvyèajnyj komitet“. Taigi èekisto
paminëjimas (ypaè treèioje „stiprëjanèios“ specifiniø ávardijimø sekos
pozicijoje) laikytinas akivaizdþiu anachronizmu, liudijanèiu, kad mus
pasiekæs dienoraðèio variantas ðiek tiek taisant autoriaus perraðytas
ne anksèiau kaip vyskupavimo Vilniuje laikais.

Bûtø negarbinga nutylëti pasiûlytos hipotezës kontrargumentus.
Tolygø braiþà galima aiðkinti palaimintojo Jurgio charakterio ypaty-
bëmis – nuoseklumu bei savitvarda. Dvasinius sukrëtimus liudijantys
emocingi dalykinio pasakojimo intarpai, 1910-1914 m. dienoraðèio
maldos proverþiai alsuoja tokiu nuoðirdumu, impulsyvumu, ðvieþu-
mu, kad sunku ásivaizduoti juos buvus taisinëtus. Nors sinchro-
niðkumo nuorodos: ðiandie (p. 126, 221), ið ryto (p. 225) ir t. t. pasitai-
ko akivaizdþios retrospektyvos fragmentuose, be to, galëjo bûti mecha-
niðkai perkeltos á ðvarraðtá, uþ jø uþkliuvus, taip pat smelkiasi abejonë.
Perraðant paprastai ðalinami netolygumai ir pasikartojimai. Tokiø
pastangø matyti, taèiau ties 1921 III 31 data apie kun. Mykolo Abara-
vièiaus dekanavimà Aðmenoje caro laikais kalbama kaip apie naujà
dalykà (p. 261), nors deðimèia dienø ankstesniame áraðe pasakojama,
kaip Tautø Sàjungos Karinës kontrolës komisijos nariui majorui
Uzquiano aiðkintos tos paèios kun. Abaravièiaus biografijos detalës
(p. 254). Tiesa, pastarasis pavyzdys yra ið antrosios [Vilniaus uþraðø]
dalies, kurios autografas apskritai maþiausiai panaðus á perraðà.

Vargiai bepavyks kada nors suþinoti tikràjà autografø istorijà.
Svarbiau, kad ir vienoks, ir kitoks jos variantas byloja, su kokia atida
palaimintasis Jurgis liudijo tiek savo þemiðkàjà patirtá, tiek atsivërimus
dieviðkiesiems slëpiniams.

RENGËJO ÞODIS
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* * *
Tekstologinë Uþraðø autografø analizë ir ðios knygos sudarymas

uþtruko ketvertà metø. Per tà laikà teko klaustis patarimø ne vieno
þmogaus, sulaukti jei ne konkreèios pagalbos, tai bent palaikanèio
geraþodþio ið daugelio kolegø, kuriuos visus iðvardyti bûtø sunku.
Ypatingà padëkà reiðkiu Marijonø istorijos instituto vadovams ir
Fontes Historiae Marianorum redaktoriams kun. Janui Bukowi-
cziui, MIC ir Tadeuszui Górskiui, MIC. Jie perþiûrëjo rodyklæ bei
dalykinius komentarus, parûpino svarbios informacijos personali-
joms ir realijoms patikslinti, be to, suteikë knygos rengëjui galimybæ
kelias turiningas dienas praleisti Marijonø namuose Varðuvoje ir
aprûpino já reikalinga literatûra. Asmeninëmis bibliotekomis malo-
niai leido pasinaudoti ir visokeriopai pagelbëjo Petras Kimbrys ir
dr. Juozas Tumelis, vienà kità dalykà aiðkinti padëjo dr. Irena Vaið-
vilaitë, dr. Sigitas Jegelevièius, kun. dr. Adolfas Gruðas, dël lietuviø
kalbos dalykø konsultavo dr. Birutë Jasiûnaitë, o dël tekstologinio
aparato – Mantas Adomënas bei Mindaugas Strockis. Aèiû jiems
visiems bei korektûrà balsu padëjusiai atlikti þmonai Jolantai.

Knygos koncepcija svarstyta, tiek maþi, tiek dideli kliuviniai gvil-
denti su Vytautu Aliðausku, kuriam esu dëkingas uþ nepamainomo
kolegiðkumo pavyzdá. Tik dël t. Vaclovo Aliulio, MIC pritarimo,
rûpestingo dëmesio ir nesenkanèios kantrybës ðis Uþraðø leidimas
apskritai tapo ámanomas. Rengiant knygà iðgyventa ne viena aki-
mirka, kai buvo juste juntama þmogiðkàsias galias virðijanti parama.
Tai, kas leidinyje netikslu ar neaiðku, yra rengëjo aplaidumo ir neið-
manymo þymës, o visa, kas pelno palankumà, radosi palaimintojo
Jurgio dangiðkos globos dëka.

Paulius Subaèius
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